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Pflanzen als Medium kunstlerischer AuBerungen kunsthistorisch und in ihrer
gegenwartigen Verwendung betrachtet — von Pflanzen und Kiinsten

Kunst und Natur als ewige Gegensatzpaarung wirdndamichts besser symbolisiert, als durch
Pflanzen und deren Existenz in unseren kinstlittzen nattrlichen Welten.

Wie sehr Pflanzen vom Menschen fir sich schon alaskGegenstande wahrgenommen
werden kénnen, vermittelt die Faszination fossfibdriicke vorzeitlicher Pflanzen, die alter
als alles kunstlerische Schaffen den erstarrteednth des ,Schonen® verkdrpern, der tber
Jahrhunderte den Kunstdiskurs bestimmt hat. Von chmam wird diese Vorliebe fir
Pflanzliches gleich Schmuck, friedvoller, beruhiden Wohligkeitsspender, schlichtweg als
menschliche Eigenschaft per se, als Phytophilieegied, die unsere Lebensraumgestaltung
bestimmt — Pflanzen wohin die Sinne reichen. Dadralich ein Marchen, wie jenes von
Scheherezade: Pflanzen immer und immer um undsnals Weg weiter zu existieren, egal
wie selbstzerstorerisch die Lebensgestaltung asch mag — Pflanzen ist die existenzielle
Gestaltform reichlich egal, uns als Spitzenkonsuerender Nahrungspyramide schon
weniger. Die Notwendigkeit der 6kologischen Funkén von Pflanzen fir die menschliche
Existenz scheint sich also irgendwann einmal im &sthetischem Wahrnehmen abgekoppelt
zu haben und schone, heile Pflanzen-Parallelwedtdstehen, spatestens wenn die Realitat
anders aussehen sollte.

Die Pflanze als sedativer Kunstgriff, um heraus deisschmutzigen, griesgramigen Realitat
mit ihren Un-Krautern hinein in die Kunstwelt desh&benen, Pflanzlichen zu fliehen ?

Kunsthistorisch ist es vornehmlich die Abbildungnvéflanzen, die uns begeleitet :

illusionistische  Wandmalereien pompejanischer Yillals frihe virtuelle Gartenkunst,

mittelalterliche, scheinbar naturalistische, doéttselhaft symbolisierte Pflanzen sakraler
Tafelbilder, frihneuzeitliche Kompendien (ber Pf#an als Buchkunstwerke, Uppig

manierierte Stilleben der Romantik, expressive \@wgh’'sche Sonnenblumen, etc. Aber
auch Literatur hat sich der Pflanze als Metapheatidm¢ (vom mittelalterlichen hofischen

.,Roman de la Rose" bis zu Stein’s ,a rose is a serose"), ebenso wie die Musik (nicht
nur ,mein kleiner griner Kaktus®). Doch die Pflarsabst als Medium, als Mittel zur Kunst

und Kunstgegenstand mit der einmaligen Eigensd®afpermanenten Veranderung, die sich
eben jedem auf Unveranderlichkeit bedachten kinstleen Eingriff entzieht, ist etwas

Neues, erst dem Denken nach der Moderne entspresgen

Da jede Pflanze den mit ihr Kunst-Schaffenden digere Wachstumskreativitat

entgegensetzt, konnte sie erst im erweiterten Kegsiff, mit dem Verstandnis, dass auch
der Akt des Schaffens als Kunstwerk selbst zu ghest ist, entdeckt werden.

Allerdings haben sich schon lange davor viele, Hérisch zunachst unverdéachtig, kreativ an
und mit Pflanzen gelbt, denn wie sonst wéren 2Be jabertausende Blumen-, Obst- und
Gemusesorten mdglich, die letztlich alle von Waghmstvarietaten, pflanzlichen Launen

stammen, mit kundiger Geduld gesucht, gefundeneunagen ?

Die Kunst mit der Pflanze per se umzugehen, istedaine ganz eigene, sonderbare,
mindestens ebenso alt wie das Gartnern, erstmaégligfbrt im ,topiarius®, jenen

kunstfertigen ,Pflanzen-Bildhauern® der Antike, diank ihrer Raffinessen einen Garten zum
Kunstwerk verwandeln konnten. Doch nicht Gartnes Bletreuer, (Re-)Produzierende,
sondern als kreativ lenkende, schaffende, forment die ersten Pflanzenkinstler, die sich
sukzessive von der Pflanze, der angewandten BluamshKFloristik und Ikebana) hin zu den
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von ihr gestalteten Raumen wandten, bis zur Gamtestk Unter den bildenden Kiinsten wird
sie erst im 18. Jahrhundert als Kunstform akzeptied allegorisch personifiziert.

Die personifizierte Gartenkunst — nattrlich weiblind schon
(Fresko Gartenpavillon Stift Melk Johann Bergl 1763/64)

Wohl deshalb, weil sie zu dieser Zeit unter denrstdrenden als eine der nobelsten
Zeitvertreibe und Reprasentationsmoglichkeiten, gaift vom Birgertum bis Anfang des 20.

Jahrhunderts Ubernommenes Kunststick. Die Inteimasweise der Kunsthistorie hat

Gartenkunst zwar immer der Architektur zugeorddeth existiert sie ausschlie3lich, weil es
Pflanzen gibt und viele Menschen den kreativen Urggdamit versuchen. Das Fantastische
daran ist die Verédnderung, die solche Kunstwerkendm eines Jahres, vieler Jahre,
transformiert, eine Eigenschaft die sie bestenfaitsder Musik und ihren unterschiedlichen

Interpretationen gemein haben. Vielleicht lassh sitamit das Missverstandnis beheben,
Architektur sei das kunstlerische ,creo” und di¢aRfe das zugehorige Beiwerk. Die Kunst
mit Wachstum und Verhalten von Pflanzen umzugehsnh,in hyperspeed-Zeiten des

Schauens zugegebenermal3en irrational, das seaiagjsdme Entwickeln im Wachsen wenig
verstandlich, nur als dekorativ, pflanzliches Elaeterkennbar.

Die Moderne als Antidot zum romantizistischen Netustandnis hat wenig bis keinen Platz
fur die Pflanze als Agens gefunden — darum auch stdeeinbare Verschwinden der
Gartenkunst, denn das technologiegebundene anytjoeg, entsagte sich ja eben dieser
chaotischen Wachstumsform des Vegetabilen.

In der zweiten Halfte des 20.Jahrhundert sind daeker Kunstformen, v.a. der Konzept-,
Aktions-, Korper-, Land- etc -Art und unzahligerdSs-Overs spatestens seit den 1980er
Jahren vollig neue Zugénge zum Kunstschaffen nmi@n2én gefunden worden. So wie sich
das Individuum gesellschaftlich und kinstlerischaamipiert hat, so ist auch die Pflanze per
se zum Kunstobjekt geworden, unabhangig vom Gamntdessen Orchester sie bisher gespielt
hatte. Die scheinbare Ruhe und Leblosigkeit, Paasiaber auch das freie Wachstum, die
positive Ausstrahlung, macht sie zu kunstleriscl@n und Subjekten, die hinterfragt,
instrumentalisiert, entfesselt, mutiert, gestrélichetc. werden. Die Offenheit der Kunstwelt
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in alle Richtungen hat auch alle erdenklichen Aresatur Arbeit mit Pflanzen gebracht, mit
den kontrarsten Inhalten und Aussagen.

Einerseits ist das Medium Pflanze zunachst fastchlie3lich als Objekt per se und nicht als
Metapher flr verlorene Paradiesvorstellungen, dakethe Fragestellungen oder
Gartenschopfungen verstanden worden.

Diese Auffassung kulminierte ironischerweise juseinem Vertreter der, flr zeitgendssische
Landschaftsarchitektur so wichtigen, Land-Art-Beweg: Robert Smithson stellte 1968 die
Frage,

»could one say that art degenerates as it approagadening ? To much thinking about
gardens leads to perplexity and agitation. Gardikes the levels of criticism bring one to the
brink of chaos. The abysmal problem of gardens komeéanvolves a fall from somwhere or
something. The certainty of the absolute garden meler be regainetl Eine rationale
Absage an die schier abgrundtiefe Komplexitéat dated Edens, des Gartenkunstwerkes, das
als nicht machbare Chiméare ad acta gelegt wird.

1000 snags for phoenix
(Landschaftsintervention an der Donaudie.land.schaffter 1997)

Auf der anderen Seite beginnt, fast gleichzeitigyaeder Bildhauer lan Hamilton Finlay in
Schottland ein arkadisches Projekt, seinen eig&umst-Garten, ,Little Sparta“, der ihn zum
Schluss kommen lasstA,garden is not an object but a process. In shrtgarden is to
compose using a variety of elements. The work ofisarthe artifact together with the
surrounding vegetatioh.Das Gartenkunstwerk als komplexe Komposition airszelnen
Kunststicken, Pflanzenindividuen, Vegetation undedegelenkter Performance durch den
Kinstler, eigentlich keine neue Erkenntnis, waramitht die Flugzeugtrager und Panzer die
das scheinbare Gartenidyll entlarven.

Fraglos stehen Pflanzen und erst recht der Gamemer zeitgendssischen Kunst als
gebrochene Paradiesmetapher zur Diskussion, diel@m der Moderne lasst offenbar
wenig andere Analysen zu.
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Doch die Gegenwart ist zwiespaltig: hat sich died-Art-Bewegung der 1960er Jahre noch
mit der Landschaft per se als Gestaltungsmittelchi#tigt (bezeichnender Weise im
Englischen ,earthworks* oder ,earth-art*), so ha¢ ©kologiebewegung der post-1960er
Jahre ganz im Gegenteil ein neues Verstandnis igiredsentielle Bedeutung der grinen
Lebewesen gebracht. Daraus ist schlieRlich eineg@enre von im weitesten Sinne ,Oko-
Artisten” entstanden, was wiederum viele andere $aghaffende mit unterschiedlichsten
Arbeitsweisen und Philosophien beeinflusst hat, aMge:

Josef Beuys (z.B. Aktion im Moor 1971, 7000 Eicldacumenta 1982), Herman Prigann mit
monumentaler Landschafts-Regenerationskunst (ziBg Ber Erinnerung an der deutsch-
deutschen Grenze 1992, Tagebau-Rekultivierung riitte laufend), Hermann de Vries als
Pflanzensammelnder (z.B. The Meadow — Paradisel Bigit 1986, der park als kulturell
verarmte natur — der botanische Garten dagegerkusist), Andy Goldswoorthy als Oko-
Manierist temporérer, vegetabiler Kleinkunstwerties er nur fotografisch tberliefern kann,
Helen & Newton Harrison das landschaftsplanendeskérehepaar (z.B. Future Garden Part
| — The Endangered Meadows of Europe 1996-88y work begins when we perceive an
anomaly in the enviroment that is the result of agipg beliefs or contradictionary
metaphors), Los Weinberger der Pflanzen-Experimentator, tdnksammler und —sder mit
dem allgegenwartigen Garten (z.B. Das Uber dienBéa/ist eins mit ihnen, Bahnhof Kassel
documenta X 1990-97Dje Naturschonheit mutiert bevor sie fassbar Wirdsw.

Womit der Zirkelschluss wieder getroffen wére:

das moderne Utopia, Metropolis, wird (wieder) vairek, dem Paradies auf Erden als ewiger
Traum abgelost, ein allerdings gebrochener, inehesichon virtualisierter, der jederzeit zum
Alptraum werden kann. Und trostend setzt die alstr@®&én und Landschaftsarchitektin
ausgebildete Paula Hayes dazu (z.B. Aple Maze, \Ai&imslergérten seit 1996),

»1 view the accumulative and ephemeral activitiesgafdening as the deeper sculptural
manifestation of the garden, not vice veftsa.

So hat schliel3lich eine neue Auseinandersetzungdi®eirt und Lage der Grenze zwischen
Natur und Kunst begonnen, zur Hinterfragung newe=elischaftlicher Entwicklungen und

ethischer Konflikte hin zur nachmodernen Kunstlieitlder Welt. Pflanzen und Vegetation

sind dabei mittlerweile akzeptierte und haufig vemdete Medien, Teil des Vokabulars der
zeitgendssischen Kunst geworden, egal welche imkaltnit transportiert werden.

Das lasst auch fur alle unverbesserlichen Gartestluerkenden hoffen, dass aus der
zeitgendssischen Pflanzen-Kunst-Vielfalt wieder@arten-Crossover-Hybrid erwachst.

Drei Literatur-Tipps zum Vertiefen:
Barbara Nemitz. trans plant. Living Vegetation ion@2mporary Art.
Hatje Cantz 2000. ISBN 3-89322-971-X. Museum Modeiunst — Stiftung Ludwig Wien.

Lois Weinberger — Verlauf/Drift.

Folio Verlag 2000. ISBN 3-85256-152-3.

Helen Mayer Harrison & Newton Harrison. Griine Lastdsten. Vision: Die Welt als Garten.
Campus 1999. ISBN 3-593-36037-3.

Ein Web-Tipp zur zeitgendssischen Gartenkunst, tlaamch alle vor dem Computer
Lebenden Kunst und Pflanzen genie3en kdnnen :

der Telegarden, ein real existierender, fur di¢habienden Gartner jedoch nur virtueller,
Kunst-Garten - http://telegarden.aec.at/

try it and keep on art-planting.
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